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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija, Ljiliane Lalovi¢ kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i Efraima Cosiéa, kao &lanova
viie¢a, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢ kao zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja
.Maneco® d.o.o Kakanj, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva,
ulica La Benevolencija broj 2, protiv rie§enja broj: JN2-03-07-1-1898-8/19 od 05.09.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10 b, u
upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,02.02.2021. godine,
donio je sliededu:

PRESUDU
TuZba se odbija.
Obrazlozenje

Osprenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacda broj: 02-4-63-9746/2019 od 17.07.2019.godine, u
postupku javne nabavke vijaka i zakovica, ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, podruZnica Termoelektrana ,Tuzla“. Odbijen je zahtjev tuzitelia za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM kao i zahtjev za naknadu
trodkova postupka.

Tuzitelj je protiv konaénog rieSenja pokrenuo upravni spor zbog pogresne primjene
Zakona o javnim nabavkama BiH i Zakona o upravnom postupku BiH. Tuzbom ukazuje da
da je izabrani ponudaé korektorom brisao greske na strani broj 1. u dijelu kontakt osoba i
preko toga napisao ime druge osobe §to je suprotno zakonu i &lanu 18. stav 1. tadka m).
Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda. Nadalje, izabrani ponudaé
na strani 20. i 21. ponude nije popunio prvu stranicu nacrta ugovora $to je suprotno odredbi
tacke 2.1. tacke i) i tatke 12.2. tenderskog dokumenta. Dakle, bez obzira $to se radi o
nacrtu ugovora od presudne vaZnosti je da se popuni dio koji se odnosi na ugovornu stranu.
Osim toga, na strani 6. ponude, izabrani ponudaé je pogres$no upisao paritet isporuke BDP
a traZeni paritet je DDP. Pariteti isporuke su bitna stvar pa je izabrani ponudag ponudio
suprotan paritet od onog kojeg traZi ugovorni organ pa je bitno i da se ozna&e onako kako
to propisuju pravila INCOTERMS. TuZitelj istice da je u Zalbi navodio i da u katalogu koji je
dostavio izabrani ponuda¢ nije navedeno ko je proizvoda& ponudene robe nego samo logo,
a na web stranici se ¢ak ne moze ni izvrsiti provjera autentiénosti samog kataloga. Slijiedom
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navedenog, predlaze sudu da tuzbu uvazi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i obaveze ga na naknadu tro§kova u iznosu od 380,80KM.

. U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe &lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao u
izreci presude iz sliedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZenje pobijanog rieSenja proizilazi da je
konaénim rjeSenjm odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na odiuku o izboru
najpovoljnijeg ponudada. Prema obrazloZenju pobijanog rieSenja, nije sporno da je izabrani
ponuda¢ korektorom izvrsio popravku koja se odnosi na ime kotakt osobe, ali se navedeno
ne moze smatrati ispravkom, izmjenom ili dopunom kako je to propisano u ¢&lanu 18.
Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta. Takoder, izabrani ponudaé je u svojoj
ponudi na viSe strana naveo adresu sjediSta na nekoliko strana tako da &injenica da je na
prvoj strani nacrta ugovora to propustio navesti, ali je naveo ostale podatke o prodavcu kao
ugovornoj strani, ne moze biti razlog za odbacivanje ponude. Tuzeni je ocijenio i da je
izabrani ponudaé upisao podatak o paritetu isporuke umjesto DIDP DDP ali je jasno da se
navedeno odnosi na DDP, a ne BDP koji nije predviden kao paritet isporuke. U konacnici,
suprotno navodima tuZitelja, na dostavijenom katalogu je navedena web stranica sa koje je
skinut katalog, te je isti numerisan tako da su svi zalbeni raziozi tuZitelja neosnovani u
skladu sa odrebdom é&lana 104. i 111. Zakona o janvim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlué¢nih ¢injenica.

U skladu sa odredbama &lana 102. Zakona javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik
BiH broj: 39/14) stranke u postupku duZne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predioZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na naéin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom (¢lan 3. Zakona). Dakle, postupak javne nabavke
jeste strogo formalan postupak ali ponudu $to se tie forme, neprihvatljivom ¢ini ako je
propusteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom.
Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca,
ograniéenje za uéeSée u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudada, te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14) propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68.stav
4. tacka i) propisuje da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i
ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Pravilnim tumadenjem navedenih odredbi ovo vijeée cijeni da nije osnovan prigovor
da je ponuda¢ Real-kem d.o.o. Konjic, u svojoj ponudi mijenjao i ispravijao odredene
dijelove ponude, izmedu ostalog, obrazac Aneksa 2. Naime, na strani 1, Aneks 2 ponude
(obrazac za cijenu ponude) upisano je ime za kontakt osobu-Senadin Alagi¢, koji je
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nesporno osnivaé firme §to je navedeno i u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra (strana
12 ponude). S tim u vezi, ovo vijeée nam osnova sumnje da je ime ispravljano ili mijenjano
nego je samo izvrSena korekcija imena korekturnim lakom. Takoder je u Obrascu za
- ponudu navedeno da je cijena ponude ovog ponudada na paritetu DDP koju je ponudad
popunio odnosno naveo cijenu. Posljediéno, nije osnvan prigovor da je ponuda¢ napravio
greSku jer je na strani 6 6,7,8 ponude u koloni paritet napisao BDP. (Aneks 1). Ovo iz
razloga jer se iz navedenih kolona vidi da je paritet DDP i da je odiglednom omaskom prvo
stavljen znak “istovrsno prethodnom” koji je naveden u svim ostalim kolonama, pa je od tog
znaka, u prvoj koloni napisano DDP.

Nije osnovan ni prigovor da ovaj ponudaé nije popunio nacrt ugovora u skladu sa
taékom 12.1. tenderskog dokumenta. Naime, ugovorni organ je zahitjevao da se popuni
nacrt ugovora sa svojim osnovnim elementom koji predstavlja cijenu. (strana 21 ponude)
lako ovaj ponudaé nije popunio prvu stranicu nacrta (strana 20) popunjeni su osnovni
najbitniji podaci na ostalim stranama ugovora odnosno na strani 21 tog nacrta. Takoder,
ugovorni organ je u tenderskom dokumentu zahtijevao samo da ponudadi dostave kataloSku
dokumentaciju za robu koja je predmet nabavke $to prigovor da se ne vidi web-stranica sa
koje je skinuta dokumentacija te katalog nije autenti¢an, ¢ini neosnovanim.

Slijedom navedenog, ovo vijeée u cijelosti prihvata obraziozenje pobijanog rieSenja
koje je donseno pravilnom primjenom materijalnog propisa, Zakona o javnim nabavkama
BiH. RjeSenje sadrZi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53716) i to: kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upuéuju na onakvo rie$enje kako je dato u dispozitivu
i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Kako je to propisano u odredbi
¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, tuZeni je pravilno cijenio sve Zalbene
prigovore tuzitelja.

U smislu odredbe €lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 19/02 do 74/10) tuzitelju ne pripadaju potraZivani troSkovi jer tuZzba nije osnovana. Na
osnovu naprijed navedenih razloga, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. donio odluku kao
u izreci ove presude.
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